
Über die Empörung anlässlich des Todes eines US-Bürgers 

Am Freitag, den 18. Juni 2004 töteten dem Al-Qaida-Netzwerk zugerechnete Personen in 
Saudi Arabien einen US-Bürger; sie köpften ihn, nahmen diesen Vorgang vermittels 
Videokamera auf und stellten ihn als Videoclip ins Internet.

Prompt schäumte das US-Establishment, allen voran Kreuzfahrer G.W. Bush jr., der davon 
sprach, dass diese "ruchlose Tat den wahren Charakter des Bösen" offenbare und man weiter 
gegen Terrorismus Krieg führen werde und müsse. Nun, ich möchte mich hier nicht mit den 
intellektuellen Fähigkeiten Bush's befassen und seinem Gedanken vom "wahren Charakter 
des Bösen" (was immer das sein mag), ich will vielmehr fragen, woher diese Empörung über 
den eingangs erwähnten Vorfall, auch in Westeuropa - denn die Herren Schröder, Fischer und 
Konsorten äußerten ebenfalls Abscheu, Trauer, Entsetzen - kommt und mit welchem Recht 
die Eliten sich echauffieren?!

Keiner derer, die sich vor Kameras und Mikrofonen äußerten, hatten einen irgendwie 
gearteten persönlichen Bezug zu dem Geköpften (von dessen Angehörigen mal abgesehen). 
Dennoch schienen sie emotional sehr beteiligt (ob sie es tatsächlich auch waren, sei 
dahingestellt), sprachen von einem "sinnlosen und unschuldigen Opfer".

Wenn wir den Berichten über den getöteten US-Bürger glauben wollen, so wartete er seit 
Jahren Kampfhubschrauber - ganz so "unschuldig" schien er also nicht gewesen zu sein, 
vielmehr spricht einiges dafür, ihn als aktiven Kriegsteilnehmer einzustufen, selbst wenn er 
formal kein Soldat gewesen sein sollte, denn ohne Wartungspersonal wäre heutzutage kein 
Kampfhubschrauber allzu lange im Dienst. Nahezu täglich erreichen uns Informationen aus 
dem Nahen Osten, dass wieder einmal die "Koalitionsstreitkräfte", unter Führung der USA, 
ZivilistInnen getötet haben, selbstredend immerzu nur "versehentlich". Von 
Kampfhubschraubern bombardierte Hochzeitsgesellschaften, bombardierte 
Flüchtlingskonvois (auch eine "Spezialität? der USA, wenn wir an den Kosovo 1999 denken), 
von den täglich erschossenen Menschen ganz zu schweigen.

Die Distanz zu diesen Todesopfern dürfte ebenso groß sein, wie zu dem oben erwähnten 
Amerikaner, aber kein Politiker, keine Politikerin, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, 
protestiert auch nur halb so engagiert angesichts deren Sterben. Und folglich spricht vieles 
dafür, dass die Empörung schlicht und ergreifend Show für das Publikum ist, mit der Absicht, 
es einerseits aufzuhetzen und es zum anderen auf die Fortführung des Krieges im (und meiner 
Ansicht nach gegen den) Nahen Osten einzuschwören und so Proteste zu minimieren.

Wäre der Mann Iraker gewesen, hätte ein US-Soldat ihn erschossen, wo wäre der 
internationale Aufschrei gewesen? Die Macht der Bilder ist enorm, andererseits ist das, was 
dem US-Amerikaner "angetan" wurde, keineswegs - wie Bush behauptete - "barbarisch", 



denn der oberste Repräsentant eines Staates, der jährlich Dutzende Menschen auf elektrischen 
Stühlen Platz nehmen, sie durch Todescocktails totspritzen oder aber erhängen lässt, und der 
darüber hinaus persönlich zig Hinrichtungsbefehle unterzeichnete als Gouverneur von Texas, 
der hat jegliche moralische Legitimation verloren, über derartiges zu urteilen. Das Köpfen 
mag blutiger wirken als das klinisch Reine in-den-Tod-spritzen in einem gekachelten Raum 
(die Hinrichtungsbeamten in den USA, dies nur nebenbei, versäumen es nicht, vor Einführen 
der Nadeln, durch die der Todescocktail gespritzt werden wird, die Armbeuge des 
Todeskandidaten zu desinfizieren), am Tod ändert dies nichts.

Ich sitze hier in einer Zelle und habe überlegt, weshalb mich die Hinrichtung des 
Wartungsingenieurs nicht ansatzweise empört oder schockiert. Dass ich etwa besonders 
abgestumpft wäre, glaube ich nicht, denn die alltäglichen Nachrichten über z.B. die Tötung 
von irakischen Frauen, Kindern und Männern bewegen mich sehr, ebenso die 
menschenverachtenden Folterungen durch das US-Militär. Die getötete irakische Frau, der 
getötete afghanische Mann, die getöteten Kinder, sie hatten keine Wahl - der, der 
Kampfhubschrauber flugtüchtig gehalten hat, er hatte eine Wahl! Er hätte sich nicht diesem 
Metier zu widmen brauchen! 


